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Teatro Solis
de Montevideo:
los “elementos
patrimoniales”

n relacién con el planteo y la re
daccién del proyecto de recupe
racion del Teatro Solis, el suscri
to ha puesto en evidencia cémo
ello se funda —a nuestro parecer co-
rrectamente— sobre el concepto “criti-
co” de la recuperacién de un monumen-
to: concepto que tiene en cuenta hoy la
convergencia de las orientaciones te6-
ricas y operativas mds creibles y practi-
cadas en un vasto radio internacional.

Se remite por tanto a aquel documento
y aquellas anotaciones, para desarro-
llar ahora algdn punto en relacién con
el momento fundamental de los “elemen-
tos patrimoniales” del Teatro.

Entonces, y ante todo, se requiere preci-
sar cémo una auténtica intervencién “cri-
tica” sobre una obra arquitecténica de
importancia histérica y artistica presu-
pone una concepcién clara y segura de
la nocién de patrimonio.

Frangoise Choay, en un provocador pero
iluminador volumen reciente (L'allegorie
du patrimoine, Editions du Seuil, Parfs,
1992), ha efectuado una reconstruccién
cuidadosa de la génesis de nuestra rela-
cién —hoy dia— con las herencias mo-
numentales del pasado, desarrollando un
razonamiento sugestivo y convincente en
torno a la “arqueologia” de las nociones
corrientes de monumento y patrimonio
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histérico. A través de sus investigaciones
meticulosas, en las cuales concede un
amplio espacio al andlisis de las propo-
siciones de John Ruskin, de Camillo Boi-
to, de Alois Riegl, la estudiosa francesa
pone en guardia sobre los excesos de un
culto del monumento, culto exclusivo y
totalizante que estd destinado a traducir-
se en aquello que llama verdadera y pro-
piamente “sindrome patrimonial”, en el
que “tout se tien”. Subraya que respecto
a él es necesario no llamarse a engafio,
desde el momento en que, una vez de-
vuelta a su importancia semiolégica e
interpretada como reproche, podria po-
nernos en el camino de fundaciones séli-
das e indicarnos si —y de qué manera—
la conservacién del patrimonio histérico
construido puede contribuir a nuestra
propia conservaciéon.

En efecto, el reconocimiento de los “ver-
daderos” valores de “patrimonio” en un
monumento, que nos fueron entregados
por la historia, comporta una accién
conservacionista obligatoria y distinta de
aquella propiamente restauradora. So-
bre esta distincion, no comprendida en
términos de oposicién de acciones in-
conciliables sino de referencia dialécti-
ca e interactiva, ha sido intentado en
Génova, hace algunos afos, un muy
animado convenio de estudio, cuyas ac-
tas fueron publicadas después (Materia
signata—haecceitas. Tra restauro e con-
servazione, a cargo de R. Masiero y R.
Codello, Franco Angeli ed., Milan,
1990) y constituyen un punto de refe-
rencia metodolégico imprescindible,
también por la autoridad y el prestigio
de los expertos intervinientes. El debate
se desarrollé alrededor del “problema

dramético” del reconocimiento “de aque-
llo que es conservado” (E. Benvenuto

q y
de la amplitud y de los modos permiti-

p y

dos, aceptables y legitimos del “resarci-
miento” restaurador, y llega —me pare-
ce— a las siguientes conclusiones:

a) individualizar la “formatividad” del
monumento, es decir, todos los elemen-
tos que han conducido a su formacién, y
fijar y seleccionar su “identidad” para
proveer a su conservacion;

b) establecido eso, es licito “proteger la
restauracién”, evitando introducir una
“nueva obra” sobre los restos de aque-
lla “histérica”, pero tendiendo, a través
de lo “nuevo”, a permitir el reconoci-
miento de que la “obra antigua” adn nos
pertenece y “funciona”.

La indagacién conducida por el equipo
formado y dirigido por los arquitectos
Alvaro Farina y Carlos Pascual ha traba-
jado en perfecta obediencia a tales prin-
cipios, permitiendo, a mi juicio, alcanzar
un efectivo y seguro conocimiento de los
episodios “formativos” del Teatro Solis,
o sea, de los “elementos patrimoniales”
que constituyen sus sefias personales de
identidad, cuya conservacién viene a
constituir la conditio sine qua non de una
restauracién correcta, més ain, impeca-
ble; es decir, el agregado de lo “nuevo”,
sea a nivel de la instalacién necesaria al
funcionamiento de la “mdquina” teatral,
sea al de articulaciones espaciales capa-
ces de permitir la “lectura” y el disfrute
de la identidad del Teatro.

Se ha tratado de una investigacién de-
sarrollada sobre los planos especula-

res y conectados del hallazgo de las re-
ferencias basilares graficas y archivisti-
cas (del hallazgo de los disefios de Car-
lo Zucchi en el Archivo de Estado de Re-
ggio Emilia —indiscutible matriz proyec-
tora del Teatro— vy, en varias sedes, de
aquellos de la reduccién efectuada por
Francisco Xavier Garmendia, por Cle-
mente César y por Victor Rabu, etc., a la
recoleccién sistematica de cada docu-
mento de la actividad “de taller” de
1842 a 1946 y més) y de la “explora-
cién” muy cuidadosa del “cuerpo” fisico
del monumento.

Ala luz de un similar trabajo, conducido
con indiscutible rigor, ha sido posible
realizar el “plano” de los aspectos te-
mdticos caracterizantes del Teatro y ca-
talogarlos. Y es posible y licito, dentro
de dicho plano, tomar y extrapolar los
efectivos “elementos patrimoniales” a
conservar, contextualmente, a la “expul-
sién” de todo cuanto se considere ca-
rente de cualquier relevancia histérica y
formal (instalaciones de iluminacién a
gas y eléctrica; instalaciones hidrauli-
cas e higiénicas; acondicionamientos
térmicos; escrituras pictéricas parieta-
les; mobiliario; pavimentos; revesti-
mientos y enlucidos internos; instalacio-
nes de seguridad; tapiceria; escaleras;
cielorrasos).
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